ARISTOTELE
LA RILETTURA SCIENTIFICA E NON CLASSICA DEGLI SCRITTI ARISTOTELICI
Un lungo cammino critico attraverso le sue opere
(Ing. Carlo Rossi)
Al fine di introdurre il lettore al "mondo filosofico e scientifico dei tempi di Aristotele", riportiamo in allegato un estratto della storia dell'astronomia, parte integrante del libro "Astronomia osservativa" di M. Galice e C. Rossi (registrato alla  SIAE, quindi protetto). Riportiamo, altresì, una bibliografia dello stesso libro, che riteniamo utile  per chi volesse approfondire la materia e in genere l'astronomia.

LA METAFISICA
"Il tempo o è la stessa cosa che il movimento  o una caratteristica del medesimo"
La Metafisica è uno dei libri più complessi di Aristotele. Lo studio che presentiamo in anteprima in questa sede, in genere, si limita alla parte strettamente scientifica, fisica ed astronomica ( le frasi estratte dalla Metafisica sono in grassetto /sottolineato). Il libro di riferimento da cui sono tratte le frasi è Metafisica, ed. Rusconi, IV edizione, 1992. Le analisi si susseguono seguendo la cronologia del libro.

- I ANALISI -  DIO E' PRINCIPIO E CAUSA - Tutti gli uomini per natura tendono al sapere, con questa affermazione di Aristotele inizia la Metafisica.  Il primo argomento trattato da Aristotele è il rapporto fra sapienza, conoscenza ed esperienza. La trattazione è stupefacente e per certi tratti ricalca il pensiero di Galileo Galilei sull'esperienza o comunque la sperimentazione scientifica in generale e va anche oltre, infatti Aristotele sembra precorrere lo scritto di A . Einstein sul legame fra l'esperienza e la teoria, fondato su erronee attribuzioni al grande scienziato pisano; A. Einstein disquisì in merito alla falsa credenza che Galileo praticasse solo l'esperienza e che comunque Galileo avesse raggiunto le vette supreme della Fisica solo tramite l'esperienza, nulla di più falso! Galileo era un sapiente ed un valido sperimentatore). Tutti gli uomini acquistano scienza e arte attraverso l'esperienza. Per Aristotele l'esperienza è fondamentale in quanto è la conoscenza dei particolari. Inoltre, bisogna conoscere  la teoria e la pratica, perché senza pratica si cadrà in errore. La teoria, comunque, è più importante dell'esperienza e senza la teoria non si conosce la causa dei fenomeni naturali, l'empirismo fa conoscere il dato di fatto ma non la conoscenza del perché. Tutto ciò porta al saper insegnare, infatti chi ha la sapienza può insegnare, chi ha la sola esperienza non è in grado di farlo. Per Aristotele le basi logiche e raziocinanti del mondo sono la sapienza e l'esperienza, null'altro. Il sapiente non deve essere sottomesso a nessuno, la scienza deve ricercare i principi e le cause e quella fra le scienze il cui fine sia il bene è la filosofia. Il porsi i problemi sui fenomeni della Luna, del Sole e degli astri, come ricercare la generazione dell'universo, è ricercare la meraviglia. Cosicché, gli uomini hanno filosofato per liberarsi dall'ignoranza, è evidente che ricercarono il conoscere solo al fine di sapere e non per conseguire qualche utilità pratica. Aristotele separa la scienza dalla tecnica e precisa che la scienza, la ricerca scientifica, la fisica, l'astronomia, sono dovute alla meraviglia, la tecnica è figlia della scienza e non è il principio che muove la conoscenza. Lo stagirita anticipa di XXIV secoli il pensiero moderno e noi speriamo che gli scettici attuali se ne convincano, anche se poi c'é sempre chi ricerca il male, anche tecnologicamente,  ma questo è un altro discorso. Gli scettici sappiano che il bambino è meravigliato del mondo che lo circonda e questa meraviglia aristotelica lo porta alla conoscenza. Per la prima volta, all'inizio dell'opera, Aristotele accenna a Dio: una scienza può essere divina solo in questi due sensi: o perché essa è scienza che Dio possiede in grado supremo o anche, perché essa ha come oggetto le cose divine. Solo la sapienza le possiede  entrambe e Dio è principio e causa. Questi passi sono chiari e precursori del cristianesimo: Dio è il sapiente supremo e quindi possiede ed ha creato tutte le scienze o comunque attraverso al sapienza e la conoscenza l'uomo studia la natura ed l'universo che sono cose divine. Insomma, Dio ha creato "il tutto", scienze, sapienza, spazio, materia e l'uomo, quindi è "principio e causa. Aristotele accenna poi alla rivoluzione del Sole,  su cui ritornerà. 

- II ANALISI - IL MOTORE PRIMO ED ETERNO - L'analisi delle cause che stanno alla base del mondo e soprattutto il principio motore (quest'ultimo  pervade continuamente il pensiero aristotelico) è espressa a pieno da Aristotele quando passa ad analizzare il pensiero dei suoi contemporanei. La ricerca della conoscenza della causa prima su cui fu creato il mondo, appassionò i grandi filosofi greci: per Talete è l'acqua, per Anassimene e Diogene di Apollonia è l'aria, per Ippaso di Metaponto e Eraclito di Efeso è il fuoco, per Empedocle sono tutti e quattro, aggiungendo la terra, per Anassagora sono infiniti, per Leucippo e Democrito sono il pieno ed il vuoto, per Platone il piccolo ed il grande, per gli Italici è l'illimitato; i Pitagorici elaborarono la teoria dei numeri e credettero erroneamente che in essi si potesse leggere tutto, ma ciò non bastò ed essi continuarono nella ricerca. I migliori furono Ermotino di Clazomene e Anassagora affermarono che l'Intelligenza è nella natura e che essa è causa dell'ordine e della distribuzione armonica del tutto. Bisogna: ricercare l'altro principio, ossia noi diremmo, il principio del movimento.  Da Aristotele veniamo a sapere che i pitagorici fissavano in dieci i corpi del cielo ma vedendone nove introdussero il concetto di Antiterra. Su questo passo importantissimo di Aristotele conviene soffermarsi. Per approfondire si veda la "Storia dell'astronomia" di cui sopra. Riportiamo integralmente il seguente passo Aristotelico: per esempio: siccome il numero dieci sembra essere perfetto e sembra che anche i corpi che si muovono nel cielo dovevano essere dieci; ma dal momento che se ne vedono soltanto nove, allora essi introducevano di conseguenza un decimo: l'Antiterra.  Il passo è delicato e si può interpretare in maniera diversa. Per noi, Aristotele afferma che i 9 corpi celesti visibili si muovono nel cielo, quindi i corpi celesti visibili ad occhio nudo: Sole, Mercurio, Venere, Marte, Giove, Saturno, Luna, stelle fisse, Terra, si muovono. Sull'introduzione del decimo corpo, l'Antiterra, bisogna aggiungere che l'Antiterra fu introdotta dai pitagorici anche per motivi astronomici, onde spiegare la maggior frequenza delle eclissi di Luna rispetto a quelle di Sole. Quindi, è sicuro che i pitagorici (fra cui i grandissimi italici  Filolao di Taranto ed Iceta di Siracusa), per primi, spostarono la Terra dal centro del sistema solare, mettendo al centro del sistema l'Antiterra che ne era il motore, tanto caro ad Aristotele. Sull'affermazione che i corpi celesti si muovono, compresa la Terra, si trova un'incongruenza con altri passi delle opere di Aristotele ma non sempre, infatti una volta Aristotele riafferma, anche se per ipotesi, che la Terra si muove. Comunque, l'errore dei suoi contemporanei, fu quello di non spiegare o trascurare o addirittura sopprimere il movimento. Un'altro passo che a nostro avviso è importantissimo e su cui Aristotele ritorna spesso è il seguente o frasi similari: come mai alcuni corpi sono leggeri ed altri sono pesanti, questa frase e le similari sono state mal interpretate dagli studiosi (in merito, anche Galileo fu fortemente critico) e se ne è desunto erroneamente che Aristotele andasse contro la legge della gravitazione universale F = G x m1 x m2/(r x r), non ancora formulata da Newton, nel senso che ammettesse che corpi diversi, in assenza di mezzo, giungessero a terra in tempi diversi (è famosa l'esperienza di Galileo e quella effettuata dagli astronauti statunitensi sulla Luna: la piuma e il martello arrivano a terra insieme. (Alcuni fisici moderni che profetizzano la fisica "unidirezionale" affermano che a seguito di esperienze di laboratorio si può verificare che esistono piccolissime differenze temporali all'arrivo dei due corpi): Se l’autore non è da considerare un profeta, la sua previsione, fondata su prove naturali e fatta in tempi in cui era folle contestare il principio galileiano, può solo confermare l’esattezza della visione cosmologica unigravitazionale. Egli infatti sostenne in quel saggio, con ragioni fisico - matematiche, che la proporzionalità della gravità alla massa è valida approssimativamente nel confronti di gravi relativamente piccoli rispetto a un campo enormemente più intenso e sconfina gradualmente nella non proporzionalità di forza a massa, quando lo squilibrio tra gravi e campo gravitazionale di riferimento diminuisce fino a sparire. Affermò inoltre che la gravità varia anche in relazione alla composizione atomica delle masse. Un corpo più leggEro arriva a terra prima di quello pesante. Aggiungiamo noi che l'esperienza della vita ci insegna il contrario. Avremo modo di ritornare su questi passi di Aristotele. In prima battuta, diciamo che Aristotele afferma giustamente che esistono "corpi leggeri e pesanti", nel senso che ci sono elementi "leggeri" che vanno verso l'alto (come l'aria calda) che vincono la gravità terrestre e corpi "pesanti" (come il ferro) che vanno verso la terra in quanto attratti dalla gravità terrestre o secondo Aristotele non in grado di muoversi verso l'alto. Quindi per Aristotele esistono dei corpi leggeri che vanno verso l'alto e corpi pesanti che vanno in direzione opposta,  cioè verso il basso, in questo caso l'esperienza "galileiana" è con Aristotele, lo verifichiamo giornalmente con i nostri sensi.   Per i lettori più curiosi specifichiamo che il tutto è spiegabile nel seguente modo: un corpo che vediamo salire verso il cielo (un palloncino ad esempio) sale non perché non risenta della forza di gravità esercita dalla Terra (e viceversa, infatti il palloncino esercita la stessa forza sulla Terra), ma a causa della forza risultante fra la forza di gravità e la spinta di Archimede (un corpo è sottoposto ad una spinta pari al peso del volume spostato), nel nostro caso la Sa che fa salire il palloncino è maggiore di P (peso del palloncino), quindi il palloncino è sottoposto ad una forza F = Sa - P. Per i curiosissimi che a questo punto si stanno domandando come mai la Terra non si muove se sottoposta alla stessa forza che essa esercita sul palloncino, chiariamo che la massa della terra è quasi infinita rispetto a quella del palloncino, quindi la Terra non risente dell'attrazione del palloncino: l'equazione di Newton F = m x a ci dice che a parità di F, l'accelerazione  sarà inversamente proporzionale alla massa.

- III ANALISI - LA FILOSOFIA E' LA SCIENZA PRIMARIA - ritorna il  "chiodo fisso" di Aristotele: ma, in special modo, va esaminata e trattata la questione se oltre la materia ci sia una causa sussistente per sé oppure no, e se questa causa sia separata o no.........., se l'Essere  e l'Uno, come dicevano i pitagorici e Platone, siano la sostanza delle cose, oppure non lo siano............., se i principi siano universali.............. E' una lunghissima dissertazione che lasciamo alla curiosità del lettore in quanto fuori dal nostro intento. Noi osserviamo che Aristotele ritorna sulla scienza suprema che secondo lui è la filosofia ed è l'unica che può affrontare tale problema, anche se ammette che la Fisica è sapienza

- IV ANALISI - LE FONDAMENTA DEL MONDO - Aristotele ritorna sul principio che in Lui è  un pallino fisso, cioè al motore primo: Principio significa, in un senso, la parte di qualcosa da cui si può cominciare (geometricamente),  significa il punto di partenza dal quale ciascuna cosa può riuscire nel modo migliore, significa la parte originaria ed interna alla cosa e da cui la cosa stessa deriva, significa la causa prima e non immanente della generazione, ossia la causa prima del movimento e del mutamento, significa ciò per volere del quale si muovono le cose che si muovono e si mutano le cose che si muovono, significa il punto di partenza per la conoscenza di una cosa, quindi principio è il primo termine a partire dal quale una cosa o è o è generata o è conosciuta. Sono principio la natura, l'elemento, il pensiero, il volere, la sostanza ed il fine. Causa è la materia, la forma, il modello, ossia la nozione dell'essenza, il principio primo del mutamento o del riposo, il fine, lo scopo delle cose.  Siamo di fronte ad un condensato di scienza che tende alla convergenza verso l'inizio del tutto ed alla causa dell'inizio e del movimento/mutamento  universale. In questi passi Aristotele fissa le basi delle fondamenta del mondo, in termini moderni diremmo che è alla ricerca della "grande esplosione" (big bang) ma non si accontenta in quanto vuole determinare la causa di tutto ciò e del movimento dei corpi celesti. Chi è che muove i corpi celesti? la scienza moderna assegna l'inizio del tempo e la generazione dello spazio alla grande esplosione che avvenne 14 miliardi di anni fa e da cui è nato l'universo tutto ed il nostro Universo casuale (l'universo Casuale che è quello che noi vediamo ed è più piccolo dell'intero universo; lo spazio dell'intero universo è infinito o comunque è nettamente superiore a quello dell'universo casuale; la scienza moderna ci dice che all'inizio, dopo al grande esplosione, lo spazio divenne infinito (si espanse ad una velocità maggiore della velocità della luce) ed il tempo cominciò a scorrere, su questo evento siamo d'accordo come supposizione ma potremmo dire alla aristotelica che lo spazio ed il tempo furono generati dal big bang ma non si può affermare che prima non esistessero, la prova di ciò è impossibile da trovare, infatti non riusciamo a vedere oltre la barriera di fuoco dell'universo primordiale. Ora proviamo a giocare con le parole (fra parentesi l'equivalente di ciò che afferma Aristotele): principio significa la parte originaria (big bang), ed interna alla cosa e da cui la cosa stessa deriva (l'universo si è autogenerato, è figlio di se stesso!), significa la causa prima della generazione (big bang la generazione dell'universo), ossia la causa prima del movimento o del mutamento significa ciò per volere del quale si muovono le cose che si muovono e si mutano le cose che si muovono(il movimento intero del cosmo). Ciò non basta a spiegare l'intero movimento, infatti siccome la geometria dell'universo, da misurazioni effettuate, sembra essere euclidea e la densità dell'universo ci dice invece che l'universo è in perenne espansione e nel contempo la geometria  a causa di ciò dovrebbe essere iperbolica, per spiegare la geometria euclidea bisogna aggiungere una massa non sensibile né visibile, detta quintessenza o comunque la famosa costante cosmologia di Einstein, prima introdotta dal grande scienziato e poi rinnegata ma oggi reintrodotta nelle equazioni einsteniane della relatività; aggiungiamo che Aristotele, come vedremo, affronta anche questo tema, significa il punto di partenza per la conoscenza di una cosa, quindi principio è il primo termine a partire dal quale una cosa o è o è generata o è conosciuta sono principio (la conoscenza viene praticata ma è derivata o figlia del principio), sono principio la natura, l'elemento, il pensiero, il volere, la sostanza ed il fine. (l'universo e la natura sono la stessa cosa quindi sono il principio).

- V ANALISI - LA QUINTESSENZA E LA COSTANTE COSMOLOGICA EINSTENIANA - La fisica aristotelica è la scienza che tratta del movimento dei corpi e della loro quiete. La fisica è una scienza teoretica come d'altronde è la matematica. La conoscenza di ciò che è eterno non può essere compito della fisica o della matematica ma della filosofia che studia le realtà che sono immobili e separate. Essa si divide in fisica, matematica e teologia. Aristotele continua con una dissertazione sulle competenze delle scienze, a tal proposito dobbiamo dire che molti autori, anche moderni, sono incappati nell'errore che Aristotele avrebbe creato delle separazioni nette fra le scienze (ci ritorneremo con l'analisi della Fisica e del De Cielo). Non siamo assolutamente d'accordo con Kitty Ferguson che nel recente libro "L'uomo dal naso d'oro" afferma: c'erano buoni precedenti filosofici in astronomia per il fatto di occuparsi del come e non del perché. Nel IV secolo  a. C. Aristotele aveva definito una differenza fra la matematica (compresa l'astronomia) da un lato e la fisica dall'altro. La sua definizione poteva essere interpretata nel senso che coloro che studiavano la fisica erano obbligati a pensare in termini delle cause aristoteliche, mentre matematici e astronomi potevano ignorare tali preoccupazioni. La libertà da tale particolare preoccupazione filosofica si dimostrò un grande vantaggio per l'astronomia, in epoche in cui la ricerca delle cause non avrebbe potuto andare al di là di qualche congettura più o meno approssimativa. La possibilità di ignorare i problemi causali divenne una gradevole abitudine. Astronomi e filosofi medievali pensavano che, se si dovevano ricercare cause, il semplice  carattere naturale del cosmo era una ragione sufficiente perché le cose fossero come si presentavano all'osservatore.    Due millenni dopo Aristotele, Keplero rifiutò questa tradizione, riflettendo su interrogativi come: che cosa c'è dietro questo fenomeno? ...............  Che dire, prima la Ferguson è sul dubbi, infatti dice che ...poteva essere interpretata ...poi afferma  che nel medioevo si pensava in una certa maniera; aggiungiamo noi che  la colpa non è di Aristotele ma di chi ha interpretato male il suo pensiero!!!  Per ora ci limitiamo a riportare il pensiero di Aristotele così come espresso nella Metafisica, tutto diverrà più chiaro alle analisi degli altri due libri. Si potrebbe, ora , porre il problema se la filosofia prima sia universale oppure se riguardi un genere determinato e una realtà particolare. Infatti, a questo riguardo, nello stesso ambito delle matematiche c'è diversità: la geometria e l'astronomia riguardano una determinata realtà, mentre la matematica generale è comune a tutte. Orbene, se non esistesse un'altra sostanza oltre quelle che costituiscono la natura, la fisica sarebbe la scienza prima; se invece esiste una sostanza immobile, la scienza di questa sarà anteriore alle altre scienze, e sarà la filosofia prima, e in questo modo, cioè in quanto è prima, essa sarà universale, e a essa spetterà il compito di studiare l'essere in quanto essere, cioè che cosa l'essere sia e quali attributi, in quanto essere, gli appartengono. Qui (poi ci ritornerà spesso) sembra che Aristotele abbia intuito che esiste la cosiddetta quintessenza: sostanza immobile  (l'energia repulsiva immagazzinata nel vuoto che analiticamente corrisponde alla costante cosmologica della relatività di A. Einstein), responsabile dell'espansione dell'universo, comunque al di là delle nostre risultanze, Aristotele afferma chiaramente che esiste una sostanza immobile. Più in là Aristotele ritorna sulla fisica, metafisica matematica: la fisica per Aristotele, essendo la scienza della natura, non può che essere scienza teoretica. La fisica studia il principio del movimento, la matematica gli enti non soggetti al divenire ma non separati. Poi Aristotele si esprime in modalità fulgide in questo celebre passo: C'è dunque, un'altra scienza, diversa sia dalla fisica sia dalla matematica, la quale studia l'essere separato e immobile, posto che  veramente esista una sostanza separata e immobile, come cercheremo di dimostrare. E se fra gli esseri esiste una realtà di questo genere, in essa dovrà consistere anche il divino e dovrà essere il Principio primo e supremo. Quindi Aristotele ammette l'esistenza di una sostanza separata ed immobile, per cui la fisica non basta a spiegarla e quindi deve esserci un'altra scienza universale.

- V ANALISI - L'UNIVERSO, L'ENERGIA GRAVITAZIONALE,  IL PRIMO ED IL SECONDO PRINCIPIO DELLA DINAMICA -  oltre la metà del libro Aristotele comincia a concentrarsi sui fenomeni astronomici, sui corpi che compongono il sistema solare e sull'intero universo; come vedremo la sua fisica del movimento e la sua visione del sistema sono da apprezzare e molte volte centrano con precisione millimetrica il problema. L'intero universo, le sue singole parti, il Sole, la Luna e la Terra sono sostanza e sono sostanza perché formati da elementi come la terra, il fuoco, l'acqua, ecc. che a loro volta sono sostanza. L'eclisse di Luna consiste nella modificazione (geometrica  visuale) della Luna, la causa della scomparsa della luce lunare è la Terra che si frappone fra la Luna ed il Sole (l'eclissi non è altro che la privazione di luce). E' un assaggio della sapienza astronomica di Aristotele che non aveva strumenti astronomici per osservare (il telescopio fu inventato da Galileo circa XVIII secoli più tardi), ciò è tutta farina della sua sapienza. Aristotele per sostenere il suo sistema del mondo dedica numerose pagine all'esistenza di una sostanza soprasensibile, immobile ed eterna, motrice dell'universo (come detto Aristotele sente interiormente e interpreta con la sua sola mente che il sistema del mondo non è ben spiegabile se non si introduce la sostanza soprasensibile, immobile ed eterna, motrice dell'universo(la quintessenza o energia repulsiva immagazzinata nel vuoto che analiticamente corrisponde alla costante cosmologica della relatività di A. Einstein). Ciò che colpisce  è l'attenzione che Aristotele dedica alla causa motrice dell'universo: senza satelliti, telescopi, radiotelescopi, sonde, spettroscopi, l'interiorità di Aristotele è scossa dalla quintessenza, dalla grande esplosione, dal movimento eterno dei corpi celesti: quale mente suprema è l'aristotelica? quale forza la guida? qual'è la convergenza cercata? noi siamo analitici e ci basiamo solo sulla logica e raziocinio ma confessiamo (confessione  umana) che studiando questi passi abbiamo provato una sensazione stranissima, abbiamo pensato ad Aristotele e ci siamo chiesti se questo grande pensatore fosse guidato da una mente divina o fosse il braccio della mente divina, diremmo "UNA MENTE DIVINA", tentiamo di scoprirlo in parte studiando i suoi passi.  Non solo, ma  bisognerà prestare attenzione ad altri passi per cui Aristotele è stato "processato" nei secoli. Dobbiamo dimostrare che esiste una sostanza immobile ed eterna.  .......E' impossibile che il movimento si generi o si corrompa, perché è sempre stato, né è possibile che si generi o si corrompa il tempo, perché non potrebbe esserci il prima e il poi se non esistesse il tempo: una formidabile intuizione, affinché un corpo si muova o modifichi il suo movimento c'è bisogno di un qualcosa che lo faccia muovere o modificare la traiettoria (se è impossibile deve esserci qualcosa che lo renda possibile), oggi noi sappiamo che è la forza ( II legge della Dinamica formulata analiticamente da Newton: F = m x a); quindi Aristotele pur non parlando di forza, intuisce che ci deve essere la forza. Il movimento dei corpi celesti è sempre stato ed è eterno in quanto avviato il moto esso perpetua all'infinito, per il sistema solare  sappiamo che i pianeti orbitano attorno al Sole da circa 5 miliardi di anni e che il loro moto è eterno (I principio della dinamica formulato da G. Galilei o forse sarebbe meglio dire riformulato o definito al meglio, in quanto Aristotele, come rivedremo, ha già il concetto di moto rettilineo uniforme infinito nel caso di assenza d'attrito); secondo la teoria più accreditata, la nebulosa primitiva ha dato luogo alla formazione del Sole e dei pianeti (per accrescimento), quindi la nebulosa primitiva è il motore iniziale aristotelico, il Sole occupa uno dei fuochi (I legge di J. Kepler) dell'ellisse che a sua volta è la traiettoria descritta dai pianeti durante la loro rivoluzione attorno al Sole; l'equilibrio è dovuto alla forza gravitazionale del Sole che attira i pianeti (senza il Sole essi lascerebbero la loro orbita e si dirigerebbero verso l'infinito) e la forza centrifuga dei pianeti, il movimento è eterno in quanto nel vuoto si applica il I principio della dinamica. Bisogna dire che questa spiegazione è relativamente precisa perché in verità i pianeti orbitano attorno al Sole ed i satelliti orbitano attorno ai pianeti perché lo spazio è curvo a causa della presenza dei corpi nello spazio, in special modo del Sole, è la spiegazione dovuta alla relatività di A. Einstein (si ricordi che la materia deforma lo spazio e ritarda il tempo). Se poi non esistesse un principio motore ed efficiente, ma che non fosse atto, non ci sarebbe movimento: Il principio motore dell'espansione dell'universo o della gravitazione planetaria attorno al Sole. Prima di ritornare su questo argomento, vogliamo analizzare un passo oscuro che potrebbe rivelare un'altra grande conoscenza di Aristotele, afferma Aristotele: è possibile, infatti, che ciò che è in potenza ad essere non sia ancora. Proviamo a richiamare il principio dell'energia gravitazionale che può esplicitarsi nella formula E = m x g x h, dove E è l'energia gravitazionale, m la massa, g l'accelerazione gravitazionale e h l'altezza, quindi se un corpo è fermo ad una determinata altezza  In pratica il corpo è fermo ma "possiede" un'energia potenziale che si libera quando perde l'equilibrio e cade, si pensi alla caduta dell'acqua nelle condotte forzate: diremmo con parole Aristoteliche che il corpo è in potenza ad essere ma non lo è ancora. Per Aristotele non può esserci movimento senza una causa in atto. Platone e Leucippo sostennero il movimento eterno ma non ne spiegarono il motivo. Per Aristotele nulla si muove a caso, ma deve esserci una causa (l'energia potenziale, la forza, la quintessenza): per esempio, questo si muove ora in questo modo per natura , questo altro modo per forza...........Questo punto ha un'importanza grandissima. Anche per noi ha un'importanza grandissima in quanto il filosofo stagirita interpreta il movimento in 2 modi, uno universale l'altro locale, il movimento dei corpi celesti è per natura (big bang, repulsione cosmica, I principio della dinamica), il movimento locale dei corpi è dovuto alla forza, un corpo in quiete non si muove se non gli si applica una forza (anche qui bisogna stare molto attenti, in quanto alcuni studiosi intendono che Aristotele non conoscesse il concetto di forza e di accelerazione; comunque ritorneremo sull'argomento).

- VI ANALISI - LO SPAZIO TEMPO ARISTOTELICO E L'ENERGIA DEL VUOTO -  Ci troviamo al culmine del pensiero aristotelico:  Dobbiamo per forza dimostrare che esiste una sostanza eterna ed immobile. Ma è impossibile che il movimento si generi o si corrompa, perché esso è sempre stato; né è possibile che si generi o si corrompa il tempo, perché non potrebbero esserci il "prima" e il "poi", se non esistesse il tempo. Dunque, anche il movimento è continuo come il tempo o è la stessa cosa che il movimento o una caratteristica del medesimo. ..............Pertanto non avremo alcun vantaggio se introdurremo sostanze eterne, come fanno i sostenitori della teoria delle Forme, se non è presente in esse un principio capace di produrre mutamento; dunque, non è sufficiente questo tipo di sostanza, né l'altra sostanza che essi introducono oltre le idee; se queste sostanze non saranno attive, non esisterà movimento. Ancora, non basta neppure che essa sia in atto, se la sua sostanza implica potenza; infatti, in tal caso, potrebbe non esserci un movimento eterno, perché è possibile che ciò che sia in potenza non passi all'atto. E' dunque necessario che ci sia un Principio, la cui sostanza sia l'atto stesso. Per conseguenza, è anche necessario che queste sostanze siano scevre di materia, perché devono essere eterne, se mai esiste qualcosa di eterno. Dunque, devono essere in atto. Analizziamo questi passi, chiaramente ricollegati alla nostra analisi n.V. La quintessenza o costante cosmologica sembrano essere il pallino di Aristotele, chiaramente Aristotele non sa di esse, non avendo i mezzi per studiarle o teorizzarle, ma è convinto che esista una sostanza eterna ed immobile, non sensibile (l'energia del vuoto diremmo oggi); per lo stagirita il movimento è eterno e continuo (espansione dell'universo all'infinito). Ambedue sono delle mirabili intuizioni ma forse quello che più ci spaventa in tutto il pensiero Aristotelico è la frase successiva: Dunque, anche il movimento è continuo come il tempo o è la stessa cosa che il movimento o una caratteristica del medesimo, oggi noi con le conoscenze scientifiche del XXI secolo proviamo sconcerto nel leggere questa frase ed in essa vediamo lo spazio tempo della teoria della relatività di A. Einstein, addirittura Aristotele ipotizza che il movimento sia il tempo o una funzione del tempo; ricordiamo che la trasformata di Lorenz relativa al tempo dice che il tempo è funzione della velocità ed a velocità piccole rispetto alla velocità della luce (300000 Km/s) t = to, mentre per velocità prossime a c, t è = all'infinito, il tempo tende a fermarsi. Ma Aristotele si eleva ancor di più:  E' dunque necessario che ci sia un Principio, la cui sostanza sia l'atto stesso. Per conseguenza, è anche necessario che queste sostanze siano scevre di materia, perché devono essere eterne, se mai esiste qualcosa di eterno. Ma non basta che ci sia questa sostanza ed addirittura che essa sia in atto, in quanto potrebbe essere energia in potenza e non agire, allora l'unica soluzione è che la sostanza sia duale, sostanza e atto allo stesso tempo; ma per Aristotele è necessario anche che la tale sostanza non sia materia, in quanto eterna (ritorniamo al moderno vuoto che non è vuoto ma è energeticamente vivo).

- VII ANALISI - AL DI LA' DI LEUCIPPO E PLATONE, AL DI LA' DELL'INIMMAGINABILE - Ora Aristotele è un fiume in piena che travolge tutto, spazia nella fisica moderna con concetti che stravolgono la fisica ellenistica; ci domandiamo: chi era Aristotele? un comune scienziato dell'epoca od un messia della scienza? Pare che tutto ciò che è attivo presupponga la potenza e che, invece non tutto ciò che è in potenza passi all'atto, sembra, in tal modo che la potenza sia anteriore all'atto. Ma se fosse così, non esisterebbe nessuno degli esseri: è possibile, infatti, che ciò che è in potenza ad essere non sia ancora. E anche se fosse come dicono i Fisici, i quali sostengono che << tutte le cose erano insieme >> si giungerebbe alla stessa impossibilità. Infatti, come potrebbe prodursi movimento, se non esistesse una causa in atto? Non certo la materia può muovere sé medesima, ma l'arte del costruire; e neppure il mestruo né la Terra muovono se stessi, ma il germe ed il seme. Per questo, alcuni ammettono un'attività eterna, come Leucippo e Platone, infatti essi sostengono che il movimento sia e quale esso sia, né dicono la ragione per cui esso sia in questo o quel modo. Nulla, infatti, si muove a caso, ma deve sempre esserci una causa: per esempio, questo si muove ora in questo modo per natura, questo altro in quest'altro modo per forza, ad opera dell'intelligenza o di altro. E di che specie è, allora, quel movimento primo? Questo punto ha un'importanza grandissima. Ne deriva all'istante che Aristotele è conscio sia dell'energia potenziale sia  delle cause del movimento (la forza o la natura come per i corpi celesti) e dalle sue considerazioni ne derivano altre ben più profonde. Ci può essere energia latente (in potenza) che non si sprigiona (un corpo statico ad una certa altezza). E' obbligatorio perché si produca movimento che ci sia una causa (ad esempio la forza). A questo punto è chiarissimo che Aristotele ha ben fisso nella mente il II principio della dinamica F = m x a (Forza uguale  a massa per accelerazione ed anticipa di circa 2000 anni il genio di Newton. La profondità del pensiero aristotelico si extrapola all'universo: se tutta la materia dell'universo era concentrata in un punto ed ora ammiriamo l'universo, ci deve pur essere stata una causa che ha messo in moto tutta la materia. I corpi celesti si muovono per natura  proprio a causa della rottura dell'equilibrio iniziale. Poi Aristotele tende a passare al sistema del mondo come lo vedevano gli antichi e a darne spiegazione ma ad una rilettura più attenta si può estendere il suo pensiero anche all'intero universo

- VIII  ANALISI - TEMPO E SPAZIO SONO UN UNICUM: DUEMILATRECENTO ANNI PRIMA DI EINSTEIN - In una frase di Aristotele, quasi sconosciuta ai più, poco marcata dallo stesso Aristotele, sta il perché del nostro trattato e si riconosce la superficialità scientifica con cui è stato analizzato il pensiero di Aristotele dagli studiosi classici. Mentre Aristotele si addentra al problema della ricerca di una sostanza eterna ed immobile che muova l'universo, dice: Ma è impossibile che il movimento si generi o si corrompa, perché esso è sempre stato; né è possibile che si generi o si corrompa il tempo, perché non potrebbero esserci il prima ed il poi, se non esistesse il tempo. Dunque, anche il movimento è continuo come il tempo; infatti il tempo o è la stessa cosa che il movimento  o una caratteristica del medesimo. Per lo stagirita il movimento non può autogenerarsi né autosostenersi ed è verissimo, quindi esiste da sempre (I principio della dinamica applicato allo spazio vuoto); lo stesso discorso vale per il tempo, da cui con superba intelligenza, non terrestre, deduce che il movimento e il tempo sono continui alla stessa maniera. Eccoci ora alla frase scientifica che eleva la Metafisica a specchio dell'universo ed a libro eterno: infatti il tempo o è la stessa cosa che il movimento  o una caratteristica del medesimo. Ci domandiamo come tale frase geniale sia sfuggita ai più. Qui Aristotele anticipa la teoria della relatività di Einstein: si ritorna alle trasformate di Lorenz, il tempo è funzione della velocità (famoso paradosso dei gemelli).

- IX ANALISI - DALLA FISICA A DIO, AL DI LA'  DEGLI DEI, VERSO LA CONVERGENZA SUPREMA: DIO, CHI E' DIO, LE ANTICIPAZIONI DEI VANGELI E DEL MINISTERO DI GESU' - Qui il pensiero aristotelico converge verso DIO ed è per questo che riteniamo Aristotele il messia della scienza. Vediamo come Aristotele converge verso DIO. 1) Il moto circolare continuo dei pianeti incuriosisce Aristotele ed egli lo definisce "continuo", cosicché il primo cielo (il cielo delle stelle fisse che gli antichi vedevano ruotare attorno alla Terra) deve essere eterno. 2) D'altronde se esso ruota in eterno deve essere mosso da qualcosa e questo qualcosa è fermo. Ritorniamo all'idea fissa di Aristotele al "motore" che oggi può essere visto come la grande esplosione od anche con occhi più evoluti nella quintessenza, eterna per lo stagirita.  3) Il primo motore produce movimento.La prima forma di traslazione è quella circolare: e tale è il movimento che il primo motore produce. Dunque, questo è un essere che esiste di necessità; e in quanto esiste di necessità, esiste come bene: e in questo modo è Principio. Da un tale principio, dunque, dipendono il cielo e la natura.   Il suo modo di vivere è eccellente.......Egli è sempre.......in questa felice condizione Dio si trova perennemente........Egli è vita........Dio è vivente, eterno e ottimo; cosicché a Dio appartiene una vita perennemente continua ed eterna: questo è, dunque, DIO.  Divina maniera di arrivare a Dio in un mondo mitologico legato agli Dèi. DIO è il Principio, DIO è il motore eterno del tutto, è sempre in moto, DIO è vivo. Dalla fisica allo spirituale. Aristotele sembra predire i Vangeli ed il Ministero di Gesù. Aristotele prima di gettarsi nel suo modello di funzionamento del mondo riassume il suo pensiero in maniera mirabile: uno spirituale, l'altro fisico. La spiritualità: Se dunque , in questa felice condizione in cui noi ci troviamo, talvolta. Dio si trova perennemente, è meraviglioso; e se Egli si trova in una condizione superiore, è ancor più meraviglioso. E, in questa condizione Egli effettivamente si trova. ED Egli è anche vita, perché l'attività dell'intelligenza è vita, ed Egli è appunto quell'attività. E la sua attività, che sussiste di per sé, è vita ottima ed eterna. Diciamo, infatti, che Dio è vivente, eterno e ottimo; cosicché a Dio appartiene una vita perennemente continua ed eterna: questo è, dunque Dio. La fisica: E' evidente, dunque, da quello che è stato detto, che esiste una sostanza immobile, eterna e separata dalle cose sensibili. E risulta pure che questa sostanza non può avere alcuna grandezza ma che è senza pari ed indivisibile (Essa muove, infatti, per un tempo infinito, e nulla di ciò che è finito possiede una potenza infinita; e, poiché ogni grandezza o è infinita o è finita, per la ragione che si è detta, essa non può avere grandezza finita, ma nemmeno una grandezza infinita, perché non esiste una grandezza infinita). Risulta inoltre che essa è impassibile e inalterabile: infatti tutti gli altri movimenti sono posteriori al movimento locale.
X ANALISI - L'UNICITA' DI DIO ED IL MODELLO DEL MONDO - Aristotele aveva osservato il moto della volta celeste e aveva desunto che: - le stelle fisse si muovevano da Est ad Ovest (vero, anche se è un moto apparente, in verità le stelle, salvo piccoli movimenti, sono fisse ed è la Terra che ruota attorno all'asse polare da Ovest verso Est) - i pianeti, in genere, si muovono di moto diretto, opposto alle stelle, delle volte stazionano ed altri periodi dell'anno si muovono di moto retrogrado, cioè nello stesso senso delle stelle (vero, anche se è un moto apparente dovuto al moto dei pianeti e della Terra). Chiaramente Aristotele conosce la sfericità della Terra, l'equatore celeste e l'eclittica ed inoltre cita l'obliquità del piano orbitale della Luna rispetto all'eclittica. Ancora una volta bisogna rileggere attentamente le frasi di Aristotele ed analizzarle secondo la fisica moderna. Aristotele dopo aver affermato che esiste un motore primo immobile ed eterno che è Principio, siccome aveva desunto quanto sopra riportato, si pone il problema di spiegare i movimenti interni al sistema del mondo e per far ciò suppone che ci siano altri "motori", subordinati al "motore primo": è necessario che anche ciascuno di questi movimenti sia prodotto da una sostanza immobile ed eterna........... Aristotele aveva capito che i movimenti dei pianeti erano eterni come il movimento delle stelle ma errò in parte ritenendo che la causa del moto fosse dovuta ad altre sostanze simili alla prima, era la stessa! infatti il sistema si muove per una sola causa che è la stessa per tutto il sistema del mondo. Poi Aristotele passa alla spiegazione matematica del modello, per Aristotele si tratta di modello, infatti dice: E' tesi di Eudosso che il movimento di traslazione del Sole e quello della Luna......................... .ed in un'altro passo dice che le sfere debbono spiegare l'osservazione in campo.  Il lettore che voglia approfondire questa parte può consultare la storia dell'astronomia di cui si è detto all'introduzione di questa memoria. Aristotele portò le sfere del mondo di Eudosso e poi di Callippo a 55, a queste bisogna aggiungere la sfera delle stelle fisse. E' un'ipotesi matematica dei geometri e fisici dell'epoca per spiegare i movimenti delle stelle e dei pianeti come venivano osservati ad occhio nudo in quel lontano periodo.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

